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F o pytanie dostownie postawila mi
kiedy§ Maria Zaboklicka-Budzicho-
wa na wystawie swych obrazéw w War-

szawie, czwartej juz, na ktérej prezen-.

tuje cyk] zatytulowany ,Notatki z lek-
tur”. Od szeregu lat bowiem malarka
z nieczesta dzisiaj konsekwencja zawe-
zila problematyke swego thalarstwa do
tego, co nazywa .probg podsumowania

retleksji nasunietych lektura wybranych

ksiazek”, Wspomniane pytanie dotyczy

o przy tym wiekszosci 2z ostatnio pokaza- -

nych prac, kiére wiaza sie z lekturg
Buthakowa, s3 'wizjami, prébami por-
tretowania Malgorzaty i Behemota.

Wydaje mi sig, Ze warto patrzgc na

malarski trud Marii Zaboklickiej-Bu-
dzichowej zastanowié sie nad problema-
- mi, ktére dawno zastanawiaja zaréwno
malarzy, jak i ludzi obcujgcych z obra-
zami. Tak wiec zastanéwmy sie, czy
obraz powstajacy z konkretnej, literac~
kiej inspiracji ma szanse istnieé ,;jako
obraz”, czy tez istnieje tylko jako punkt
odniesienia do wspomnianej lektury.
Przeczytalem niedawno znakomity tekst
o ‘malarstwie, w ktérym autor cytuje
powiedzenfe Braque'a: ;Malarz nie- dgzy
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do tworzenia anegdoty, ale do stworze- -
nia faktu malarskiego”. Zapytajmy wige,
czy w obrazach Marii Zaboklickiej za-
chodzi ta waZna. intryga, zwana malar-
skim faktem, czy tez gére bierze zauro- .
czenie klimatem literackiego tekstu.
Wyjaéni¢ nalezy, co to jest ,fakt malar- '
ski” — gdyz w przeciwnym razie nie-
-malarze czytajacy te uwagi poczuliby :
sie jak rozmoéwea hydraulika z humore- :
ski Tuwima. Fakt malarski — to syno- -
nim ograniczenia procesu twérczego do
rozgrywek materii malarskiej (faktury), .
koloru, formy, deformacii, to skupienie -
zainteresowania na tych problemach :
ich  glé6wnym walorem
obrazu. Pamietajmy jednak, Ze nie cho-
dzi tu o preferowanie malarstwa ab- .
strakeyjnego, chodzi o samodzielna ja- '

Kkoé¢ malarstwa, kibra..nie moze i nie

powinna wyptywaé z warstwy tema- °
{yeznej obrazu. Tak wiec nie CO, ale
JAK. =

Maria Zaboklicka podkre§la czesto, Ze i
nie chece byé modna, ze pragnie w mia- .
re sit odrodzié wartosé wzruszenia, pigk- -
na, uciszenia — jakg dawniej dawalo °
malarstwo ludziom, Malarka we wstepie
do katalogu swej warszawskiej wysta-
wy pisze: ,Malarstwo jest przede wszy-
stkim idolnoSeld: s2oisy opviviedzenia

--sig za q;ymé; @ tym semym obowiqzkiem

= stoja na poczatku 4

* . partnerem literatury,-albo nie nalezy go

*to, co nazywa si¢ po prostu dobrym ma- §

7 kiedy przekora artystki wobec wspOi-

. szuka znaku, gd

- chowej jest oczywifcie

* wlasna i trndna

rogerwalnose sziuki z )

_malarstwo i jego jezyk, jede' |
rogi — jaka wy! ;
dla swych literackich . refleksji Maria
Zaboklicka, Dlatego tei idzie draga
szukiwania "ekwiwalentu thalarskie .
dla doznah czytelniczych. Powodem ma-
larskim jest klimat, a nie chet ilustro+
wania ksiazek. Obraz ma byé odpowie~
dzia na ksiazke — wydaje mi sig nawet,
%e malarka ma w swej twoérczosci tylko
jedno wyjscie: albo jej obraz ma byé

malowaé, Albo malarska jakosé wizji
zrodzonej -z inspiracji literackich jest
tak silna, ze jest rodzajem kongenial~
nego tlumaczenia, albo: malowanie be-
dzie tylko uzupelniato teksty, a wtedy
sthnje sig nawet nieczytelne dla fych, }
lgt_?i‘rzy nie znajg np. Bulhakowa.

A zatem spytajmy: czy obrazy Marii
Zaboklickiej sq samodzielnymi faktami
malarskimi i czy mozemy je oglgdaé
2 Zainteresowaniem dzigki ich malar- 8
skiemu klimatowi, czy tez sa ilustra- §
cjami?

Odpowiedzmy od razu — tylko w
pierwszym wypadku idea malarki wy-
peinia sig i tylko wtedy pytanie posta-
wione na wstepie ma sens. Odpowiedz-

my ted, de W SzeTegu’ prac Maria Zabo-

Kiidlia- Budzichowa uzyskuje to spiecie
malarstwa i literackiej podniety i robi

larstwem. ‘
Sg na. tej drodze potkniecia. Wiedy

czesnofei idzie moze za daleko, wiedy
kiedy niepotrzebnie stara sig by¢ staro-
§wiecka, wtedy, kiedy gtadzac powierz-
chnie obrazu zaglusza mozliwoéci niedo- ’
méwiefi wlasnie malarskich, Tam gdzie-F
zie ogranicza (nawet ilo-
gdzie styka dwie réz--

wny, gdzie dochodz o glosh T
ny gest i ekspresja ~— obrazy Zyja, sa
intrygujace, niosa swoim glosem attedis
tyezne jakosci. I tak ,Z Conrada I” —
jest taka wlasnie odwazng, ascetyczpa
proba, ale juz w drugiej wersji 4680
obrazu pojawia sl '

e doch

e chyba niepotragbnie’
sylwetka calowieka, jakby na sile, dy-.
daktyeznie tam postawiocna s
S na tej wystawie przede wszystki
koty, koty-Behemoty. W “diugiej seril
pibcien moZna by wyszuliwaé te traf--
niejsze, lapidarne i-te, W ktérych nie g
brzmi ta ,tajemnica”, o ktéra chodzi
i malarce i nam. ‘ e i
Maria Zaboklicka-Budzichowa brnie,
nie waham sie uzy¢ tego powiedzenia,
po trudnej drodze. Idzie — byloby to. 8%
slowo zle uzyte, Wérod niepokoju oto-
czenia, wéréd - bezczelnego udawania
awangardy przez kaidego, kto nie zna-
moralnego i artystycznego _sensu . tega:
pojecia, ale tet w nieustannym zapyly-
waniu o sens takiej wiaénie drogi, ta~ ]
kiej wlasnie wypowiedzi — brnie ma-;
larka szukajaca odpowiedzl. o s B
Jezeli pyta: czy dzisiaj jeszcze moina
malowaé koty?, to oczywiScie przekora, §
bo widocznie musi, wige maluje. Jesz-
cze” — to znaczy uwaza moZe swe m
larstwo za anachroniczne, Moze. Nieck
takie bedzie jakie jest, niech idzie w
gaszez niepewnofci — ho tylko to jest.
co§é warte, niech idze w giab — bo
tylko da istote, da synteze. To wiasn
dzisiaj trzeba byé w malarstwie tyiko
soba, szezegdlnie dzisiaj, kiedy tak latwe
o banat i klamsiwo. Diatego odpowiedi
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ba ma
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